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中国东部地区流动人口城市间横向迁移规律

田 明
（北京师范大学社会发展与公共政策学院，北京 100875）

摘要：基于中国东部地区6个城市流动人口问卷调查，并在对已有人口迁移规律研究进行梳理

的基础上，通过比较流动人口每一次迁移前一城市和后一城市的差异以及整个迁移过程中迁

移速度、迁移距离、迁移城市规模、城市经济发展水平、区域路径等方面的变化趋势，分析

流动人口进入城市后在城市间横向迁移的规律和特点。研究发现：东部地区流动人口城市间

横向迁移不仅速度快，城市平均居留时间短，而且在多次迁移过程中迁移流向、迁移的空间

轨迹方面呈现出更为复杂的特点：随着迁移次数的增加，迁移距离增加，遵循由近及远的同

时回流现象明显；随着迁移次数的增加，由收入较高城市流向收入较低城市的比例以及流向

中等城市的比例显著提高，不存在由大到小的递补特征；在相邻城市或相同经济区范围内多

次往返迁移现象明显。
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1 引言

在我国，流动人口实现了由乡村到城镇的初次流动之后，还要频繁地在不同城市和地

区间作横向的空间流动[1-3]。劳动力适当的空间流动可以优化人力资源的空间配置，调节不

同地区劳动力的供需关系，促进区域协调发展。但是过度频繁流动使流动人口对自身的区

域归属形不成长期的正面预期，缺乏对流入地的认同，不利于流动人口的市民化和城镇化

的顺利、健康发展。

以往的人口迁移研究，关注的重点是劳动力市场的空间联系、人口的区域转移以及空

间分布及其演变[4]等，尤其是在区域和省际间大尺度的流动趋势[4-6]、流动人口在城市内部

的空间集聚和分布状态[4,7-9]以及流出地与流入地之间的流动特点和影响机制[10-12]等方面取得

了丰富成果。然而，这些研究大多以调查时流动人口的现状做静态分析，很少关注流动人

口在不同城市或区域间的辗转迁移过程。其实大量的流动人口不是直接由最初的流出地流

入现居住地的，中间还要更换不同的城市或区域，城市间的横向迁移十分频繁。城市间的

横向流动从另一个角度看是居留的稳定性，高流动表明流动人口无法在一个城市长期居

留。城市居留时间研究比较关注流动人口在某个城市居留时间的长短与其性别、年龄、婚

姻、家庭状况以及社会网络的关系[13-16]，但重点仍然是调查时在当前城市的居留时间及特

点，很少分析流动过程中每个城市居留时间的变化。

基于此，本文通过抽样调查，计算东部地区城市流动人口空间流动的速度、频率及群

体分异，并在此基础上，研究流动人口城市间转移的轨迹和规律，重点分析流动人口在选
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择目标城市过程中在距离、城市规模、经济发展水平、区域路径等方面呈现的特征和规

律。城市间横向迁移规律研究不仅可以从更细致的层面和环节揭示流动人口空间迁移的特

征，丰富人口迁移理论，而且有助于深入认识流动人口空间迁移的趋势，为城市流动人口

管理和城镇化政策的制定提供参考。

2 研究方法

从19世纪英国学者列文斯坦对人口迁移规律的概括[17]，到目前国际上关于人口迁移的

4种主要理论[18,19]，以及中国学者关于全国乃至地区人口迁移规律和迁移特点的总结[20-27]，

可以看出人口迁移规律的研究一般包括5个方面的内容：一是迁移群体特征及变化趋势；

二是迁移的流向；三是迁移的速度和居留的稳定性；四是迁移的区域格局；五是迁移影响

因素等。研究发现的主要规律有：迁移群体以未婚青年为主，整体上男性多、女性少，单

身迁移多、举家迁移少[20,21]；流向上以就近迁移为主，呈递补特征[17,20] （即由乡村迁往镇，

由镇迁往小城币，由小城市迁往大城市），而且存在双向迁移现象，正向迁移带动较弱的

反向迁移[23,26,27]；与不同经济区域和行政区之间的流动相比，经济区和行政区内部相互迁移

更加频繁，并且在城市内部特定区域呈集聚状态[7-9,11]；影响人口流动的因素比较复杂，有

经济因素、社会因素、个人和家庭因素等[28-33]，总体而言，由于空间的经济异质性，包括

不同地区经济结构和经济发展水平、工资水平等存在差异，最大的特点是从发展水平高的

地区向发展水平低的地区迁移。经济因素是促使人口迁移最重要的因素[34-37]。

以上这些规律是否具有普遍性，是否也能够准确反映进城以后的流动人口在城市间横

向迁移的特点，则需要进一步论证。本文通过比较流动人口每一次迁移之前和之后两个城

市的差异以及多次迁移过程中迁移距离、迁移城市规模、城市经济发展水平、区域路径的

变化趋势等，来验证和回答以下主要问题：

（1）东部地区城市流动人口群体特征是怎样的，举家迁移的状况如何？

（2）东部地区流动人口在城市间的流动速度和频率如何，居留的稳定性如何？

（3）东部地区城市流动人口是否以就近迁移为主，哪种迁移方式占主流？

（4）如果经济因素是促使流动人口迁移的主要因素，那么流动人口城市间的迁移是否

存在由经济发展水平较低城市向经济发展水平较高城市迁移的趋势？

（5）迁移过程中双向迁移的强度如何，是否存在由近及远逐步向更远距离迁移的趋

势，是否存在着由小到大的递补特征？

（6）相同经济区或行政区范围内流动人口的迁移是否较跨行政区或跨经济区的流动更

强，存在怎样的特点？

研究数据来源于北京师范大学社会发展与公共政策学院 2010年 6月-2010年 9月对北

京、东莞、无锡、温州、青岛和沈阳等 6个城市非本地户籍、外出半年以上人口所做的

1751份调查问卷，其中有效问卷1605份（表1）。由于流动人口流动性比较强，工作地和

居住地不固定，登记不全面，本次调研选择在城区的社区进行随机抽样和流动人口生活和

工作集聚区（包括开发区、工业园区）抽样相结合，按照2∶1的比例调配，并根据流动人

口在各城市的行业分布情况对各城市总样本进行结构控制（表1）。

从案例城市区域分布来看，这些城市分别代表了京津冀、珠三角、长三角、山东半岛

和辽中南等中国经济相对发达、特色比较明显的区域。从城市性质来看，北京是综合型的
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国际化大都市，东莞是珠三角外资企业比较集中的世界著名制造业基地，温州是以个体私

营和民营经济为主体的中等城市，无锡是以乡镇企业和集体经济为基础崛起的大城市，青

岛国有大企业和日韩企业比较集中，沈阳是中国著名的老工业基地。案例基本涵盖了东部

地区各种类型的城市。调查问卷详细询问了调查对象从第一次外出打工开始所经历的打工

城市和每个打工城市居留的时间。流动人口对于曾经工作和生活过的城市都有比较清晰的

记忆，这就保证了问卷的质量。

3 样本描述及迁移群体特征分析

3.1 流动人口以年轻人为主，外出年限较短，教育水平相对较低

中国城市流动人口大规模出现已经有 20 多年的历史，但占迁移主流是教育程度较

低、外出年限较短的年轻人。本次调查样本男女性别比例为60∶40，整体上男性占优。年

龄分布在16-69岁，平均年龄28.76岁，35岁以下流动人口占77.07%。第一次外出的平均

年龄为22.15岁，平均外出年限只有6.61年，外出4年以下的高达41.65%，外出10年以上

的仅占 22.83%。教育程度以初中和高中为主，占总样本量的 68.54%，其中初中占

40.3%，整体受教育程度较低。不过大专及以上所占比例高于小学及以下所占比例。可以

看出，20年来人口迁移的群体特征变化不大。

3.2 以农业户籍和农村人口为主，但存在明显的城市差异

中国流动人口主要是由农村流向城市的农民工，但是不同城市由于职能和区位不同对

流动人口吸引也存在差异。本次调查显示农村户籍占76.78%，非农户籍为23.22%；来自

城市、小城镇（包括县城）和普通乡村的比例分别为10.48%、34.87%和54.65%。北京市

表1 样本人口学特征及分布(n=1605)
Tab. 1 Demographic profile of floating population samples (n=1605)

项目

样本城市分布

性别

年龄

打工年限

受教育程度

婚姻状况

户籍

来源地特征

行业分布

来源区域

样本数量（比例/%）

北京306（18.94）；温州258（15.97）；东莞280（17.33）；青岛359（22.22）；无锡227（14.05）；沈

阳186（11.51）

男979(60.51)；女639(39.49)

20岁以下128（13.64）；20-25岁355（37.53）；25-30岁149（15.75）；30-35岁96（10.15）；35-40

岁87（9.2）；40-45岁61（6.45）；45-50岁45（4.76）；50岁及以上24（2.54）

2 年以下 166（17.55）；2-4 年 228（24.1）；4-6 年 162（17.12）；6-8 年 99（10.47）；8-10 年 75

（7.93）；10-13年91（9.62）；13-16年49（5.18）；16岁及以上76（8.03）

小学及以下 104（10.99）；初中 442（46.72）；高中/职高/中专 279（29.49）；大专及以上 121

（12.79）

未婚817（50.9）；已婚768（47.85）；离异及其他20（1.25）

农村户籍1230（76.66）；非农户籍372（23.34）

城市10.48%；小城镇34.87%；普通乡村54.65%

农业 5（0.31）；制造业 701（43.81）；电力、燃气和水生产与供应及采矿业 21（1.31）；建筑业

112（7）；交通、批发零售、住宿餐饮、家政和社区服务等传统服务业493（30.82）；金融、房地

产、租赁及商务服务业74（4.64）；信息、科学技术服务、水利、环境、地质及公共设施管理等

服务业101（6.31）；教育、卫生、文化、体育、娱乐、社会组织等其他服务业93（5.81）

东部地区749（47.38）；中部地区561（35.48）；西部地区271（17.14）
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的非农业户和来自城市的流动人口比例最高，分别达到20.53和40.73%，并远远高于其他

城市。无锡超过一半的流动人口来自小城镇，不仅高于其他城市，而且高于来自普通乡村

的比例。这是因为北京作为首都和全国中心城市之一不仅吸引范围广，而且对其他地区的

非农户籍人口亦有较强的吸引力。无锡所在的苏南地区小城镇密集，小城镇人口比例高，

有很大一部分是来自本地区的小城镇人口。

3.3 夫妻一起迁移趋势明显，但带小孩举家迁移比例低

举家迁移是程度更深和更彻底的迁移形式。样本未婚占50.9%，已婚占47.85%，其他

（离异、丧偶等）占1.25%。已婚者中已经有小孩的占已婚者的85.79%，表明已婚者绝大

多数已经有了子女。调查时与一个或多个家人在一起居住和生活的占 43.56%，不足一

半。已婚中与配偶在一起占已婚者的比例高达 64.06%，但是与子女在一起生活的占有孩

子的比例仅为34.62%。已婚并有孩子的夫妻双方与孩子在一起的比例为29.21%。这一方

面反映出夫妻双方一起家庭迁移的趋势已很明显，另一方面也反映出带孩子举家迁移十分

困难，农村留守儿童比例很高，迁移不彻底。

3.4 流动呈现就近迁移的特点，不同城市的吸引范围存在一定的差异

从流动人口的现流入地和最初流出地来看，就近流动是人口迁移的主要特点。从来源

地来看，东部 6城市来自东、中、西三大地带的流动人口分别占有效样本总量的 47.3%、

35.5%和17.21%，东部地区和中部地区占绝对多数（表2、表3）。北京来源于东、中、西

地区的流动人口的比例与总样本比例分布相一致，吸引范围较广，这与其在全国的地位匹

配。无锡市虽地处东部，但也接近中部的安徽、江西等省，吸引范围较广，与总样本差别

不大。珠三角地区的东莞由于与中部地区的湖南、湖北、江西等省共处于泛珠三角区域，

同时临近西部的广西、重庆和四川等地，因此来自中部地区和西部地区的比例较高。温州

虽然地处东部，但与东部的主要人口流出地距离并不近，反而与中部地区的江西、安徽等

人口净流出省份接近，因此流动人口主要以中部地区为主，占一半以上，而东部地区较

低。此外，各城市流动人口第一来源地都是本省（北京流动人口第一来源地是河北），其

中沈阳本省的占40%，而青岛接近七成来自山东本省。

4 空间流动速度

4.1 再次流动比例高，

流动速度快

从 流 动 比 率 来 看 ，

1605 个有效样本外出后

只在 1个城市工作的比例

为 46.04%，发生过再次

流 动 的 比 例 高 达

53.96%，超过一半。其

中在 2个城市有过工作经

历的比例为30.59%，在3

个及 3个以上的城市工作

过的为 23.36%。有 30 个

表2 6城市流动人口来源构成（n=1605,%）
Tab. 2 The composition of floating population based on source place（n=1605,%）

城市

小城镇

乡村

农业户

非农业户

北京

20.92

31.04

48.04

59.27

40.73

东莞

7.89

31.18

60.93

81.72

18.28

无锡

3.54

50.45

46.02

83.7

16.3

温州

4.65

32.17

63.18

84.5

15.5

青岛

14.21

36.21

49.58

74.02

25.98

沈阳

8.06

28.5

63.44

84.32

15.68

合计

10.64

34.84

54.52

76.66

23.34

表3 6城市流动人口来源地区构成的差异比较（n=1605,%）
Tab. 3 The composition of original area of floating population（n=1605,%）

东部

中部

西部

北京

43.14

37.91

18.95

东莞

26.35

48.74

24.91

无锡

49.54

32.57

17.89

温州

13.6

58

28.4

青岛

79.89

13.97

6.15

沈阳

65.38

26.37

8.24

合计

47.3

35.5

17.21
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样本经过的城市数量超过5个（表4）。从流动速度看，平均每4.02年更换一个城市，平均

每人经历的城市个数为1.93个，经历打工城市越多，流动速度越快。

总样本在当前城市平均居留时间 3.54 年，居留时间小于 1 年的占总样本比例 1/4 左

右，1-3年的30%左右，3-5年的1/4左右，5年以上的1/5左右。外出后只在一个城市工作

过的样本，在当前城市平均居留时间为5.23年。外出后在2个城市工作的，平均每个城市

的居留时间为 3.22年，在 3个城市工作过的平均每个城市居留时间为 2.98年，4个及 4个

以上为2.28年。总体来看，东部地区流动人口更换城市的比例较高，更换次数比较多，速

度较快，居留不稳定。这必然会影响以农民工为主体的流动人口城市融入和市民化进程。

就不同城市而言，没有换过城市的样本占各个城市总样本的比例，青岛和北京最高，

分别为54.9%和54.3%，最低的无锡和东莞分别为37.9%和39.3%，最高与最低相差17个百

分点。流动人口更换城市主要是由寻找收入更高，更满意的就业机会引起的。一方面城市

提供的就业机会的选择余地越大，因更换工作而更换城市的可能性就越低；另一方面与城

市所在区域的城镇体系和城镇相互关系有关，如果所在区域城市密集，城市可替代性高，

城市之间相互交往比较频繁，那么流动人口在区域内更换城市的频率也会提高。这是无锡

和东莞流动人口迁移频率高的重要原因。

4.2 流动速度在外出年限、年龄、受教育程度等方面存在差异

已有研究表明流动人口在某城市的居留时间与其年龄、性别、受教育程度、婚姻状况

等有关[14,15]。由表5，男性的流动速度要低于女性，在每个城市及在当前城市居留的时间要

高于女性，更加稳定。年龄分为两个阶段，40岁之前随着年龄的增加，流动速度降低，

20岁以下群体流动速度是30岁以上的4倍左右；但是40岁之后，随着年龄的增加，流动

速度提高，在城市的平均居留时间减少，流动速度呈现“U”的趋势。流动人口在不同城

市之间的流动过程，其实可以看作是城市与流动人口的相互选择过程。在40岁之前，随

着经验、技能和信息来源渠道的增加，对环境熟悉程度的提高，流动人口越来越能够在城

市获得一份稳定的工作，从而提高其居留的稳定性；但是40岁之后，由于体力和灵活性

的下降，越来越难在城市获得一份稳定的工作，流动性会随着年龄的增加而提高，被动流

动。这也显示出流动人口劳动力市场的残酷性。

未婚流动速度高于已婚，未婚是已婚的两倍多，显示出家庭的影响。从受教育程度来

看，随着受教育程度的提高流动速度加快，大专及以上文化程度群体在每个城市居留的时

间是小学及以下文化程度57%。

外出打工年限的差异最明显，外出年限越长，稳定性越高，流动速度越低。外出打工

表4 经历城市状况及流动速度 (n=1605)
Tab. 4 Mobility rate of floating population (n=1605)

经历城市

个数（个）

1

2

3

4

5

6个及以上

平均每个城市工

作时长

5.23

3.22

2.98

2.27

2.42

2.18

样本量（个）

739

491

227

82

36

30

比例（%）

46.04

30.59

14.14

5.11

2.24

1.92

当前城市居住

时长（年）

<1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-7

样本量

（个）

410

280

225

165

207

144

比例

（%）

25.39

17.34

13.93

10.22

12.82

8.92
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2年以下群体平均每

个城市居留时间是

外出10-13年和13年

以 上 的 约 6 倍 和 8

倍。这种趋势进一

步说明流动人口在

城市的稳定性与其

对环境和城市的熟

悉程度有关，随着

时间的增加，对环

境和城市越了解，

在城市的居留时间

也 相 应 增 加 。 此

外，来源地为乡村

或城市以及户籍等

方面差别不明显。

5 多次迁移
的空间轨迹

5.1 迁移距离的变化

特征

按 照 跨 省 迁

移、省内跨市迁移

和市内跨县或跨乡

迁移把流动人口的

迁移距离分为 3 类，

然后观察至少有过 2

个城市工作经历的

样本外出后第一个

打 工 地 点 和 第 二

个，直至最后一个

打工地点与最初流出地相对距离的变化，判断流动人口在迁移过程中不同打工地点与最初

流出地——家乡的相对距离是否遵循由远及近或者由近及远的规律。

有过至少两次迁移经历的流动人口初次外出选择的第一个打工地点以跨省迁移为主，

占 63.04%，省内跨市迁移的占 26.19%，市内跨县和跨乡迁移比例最低占 10.78% （表 6）。

从这个角度看，就近迁移并不占主流。在整个迁移过程中，以省内迁移进一步跨省流动、

跨省回流省内或市内和仍然维持以前的流动状态 3种方式都存在。经过次数不等的迁移

后，以前跨省流动的有近 14%的回流到省内，大部分仍然跨省流动；跨市迁移的有

53.53%的仍然跨市迁移，将近42.35%的流向省外，仅有少部分回流到市内。市内流动的

表5 各类人群空间流动的差异 (n=1605)
Tab. 5 Spatial mobility difference in floating population (n=1605)

性别

年龄

教育

程度

婚姻

状况

外出

打工

年限

户籍

来源

地区

来源地

特征

描述项

男性

女性

20岁及以下

20-25岁

25-30岁

30-40岁

40-50岁

50岁以上

小学及以下

初中

高中

大专及以上

未婚

已婚

其他

 2年

2-4年

4-6年

6-8年

8-10年

10-13年

>13年

农业户口

非农户籍

东部地区

中部地区

西部地区

城市

小城镇

乡村

频数

(个)

972

633

238

534

308

299

175

51

156

646

454

349

817

768

20

387

362

242

166

130

130

191

1230

372

749

561

271

170

559

876

整个外出过程

中年均打工城

市个数（个/年）

0.52

0.54

0.91

0.66

0.42

0.26

0.28

0.34

0.37

0.48

0.56

0.63

0.72

0.32

0.32

1.09

0.57

0.36

0.29

0.21

0.19

0.15

0.53

0.50

0.53

0.54

0.48

0.50

0.52

0.53

整个外出过程中

平均每个城市居

留时间（年）

4.19

3.78

1.70

2.48

3.96

6.42

7.19

6.85

5.49

4.32

3.80

3.15

2.30

5.82

6.69

1.18

2.30

3.56

4.67

6.58

7.00

9.35

3.99

4.19

3.95

4.04

4.21

4.35

3.86

4.09

在当前城

市的居留

时间（年）

3.63

3.42

2.08

2.84

3.78

4.91

4.59

4.76

3.93

3.64

3.54

3.20

2.64

4.48

4.6

1.72

2.93

3.81

4.44

5.18

5.18

5.06

3.49

3.72

3.49

3.61

3.55

3.8

3.48

3.54
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近 60%流向了外省，近

30%由市内流动转向了

跨市流动 （表 7）。这

样，经过多次流动之

后，跨省迁移比例进一

步上升 11 个百分点，市

内迁移比例大幅下降了

11 个百分点左右，省内

跨市迁移比例变化不

大，总体上迁移距离增

加（表6）。

比较不同次迁移过

程可以发现，随着迁移

次数的增加回流的比例

在提高，跨省流动中第

一次更换工作地，有12.5%的回流到省内，第二次达到18%，第三次及三次以上流动的高

达 21%的回流到省内。总体而言，长距离的跨省迁移是城市流动人口流动的主要方式，

而且随着更换打工地点的增加，跨省迁移的比例逐步提高，近距离的市内跨县和跨乡的

比例大幅下降。虽然跨省迁移的比例在提高，但是也有相当比例的跨省迁移者最终回流

到本省或本市。这也验证了本文要回答的问题，即流动的主流是由近及远，但也存在回

流的现象。

5.2 迁移过程中的经济指向

以人均可支配收入来反映城市经济发展水平和生活水平，并由此判断流动人口在就业

城市间迁移的经济指向性。外出后第一次迁移74.5%的由人均可支配收入低的城市迁移至

人均可支配收入高的城市；其余25.5%由人均可支配收入高的城市迁至人均可支配收入低

的城市。第二次迁移中，60%的流动人口由收入低的城市流向收入高的城市；40%的由收

入高的城市流向收入低的城市。相较于一次迁移时的25.5%，二次迁移中由收入高的城市

流向收入低的城市的比例提高了近15个百分点。第三次迁移中，从收入低的城市流向收

入高的城市仅为51%，大幅下降23.5个百分点。由此可见，由收入低的城市向收入高的城

市的迁移虽然是主流，但是由收入高的城市向收入低的城市的反向流动规模也很大，而且

随着流动人口流动次数的增加，其比例逐步提高。流动人口在城市间的横向迁移过程是其

不断寻找满意的目标城市的过程，也是城市发展过程中城市对人口的筛选过程，在这一双

向选择中，流动人口不仅仅以城市的经济、人均收入等经济因素为主要考虑因素；收入较

低的城市在其他方面的优势可能弥补其经济方面的劣势。

5.3 迁移过程中城市规模变化

按照500万人口以上为超大城市、200万-500万人口为特大城市、100万-200万人口为

大城市、50万-100万人口为中等城市、50万以下为小城市，再加之小城镇，把城镇分为6

个等级。分析和观察有多次迁移经历的流动人口在城市规模上的流动指向性。有过至少两

次流动经历的流动人口，首次外出在不同规模城市的分布（表 8），25.57%的选择了超大

城市，其次是中等城市和大城市分别为22.72%和21.3%，特大城市15.5%，最后是小城市

表6 初次外出与多次流动后的距离分布对比 (n=863)
Tab. 6 Comparison of distance distribution between first place

and last place (n=863)

迁移模式

市内迁移

跨市迁移

跨省迁移

初次选择分布

人次

93

226

544

比例（%）

10.78

26.19

63.04

多次流动后分布

人次

17

224

622

比例（%）

1.99

25.91

72.1

表7 不同距离迁移模式之间的流动矩阵 (n=863)
Tab. 7 Matrix of migrating in different distance (n=863)

市内迁移(人次)

跨市迁移(人次)

跨省迁移(人次)

总计(人次)

市内迁移

15

38

75

128

跨市迁移

14

182

144

340

跨省迁移

24

114

856

994

总计

53

334

1075

1462

流入 流出

1492
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和小城镇。经过多次流动之后，

500万人口以上的超大城市、100

万-200万人口的大城市流动人口

净流出，其中后者净流出了

57.14%。200万-500万人口的特

大城市和 100万人口以下的城市

流动人口净增加，其中增加最多

的 是 中 等 城 市 ， 增 加 了

28.65%。经过次数不等的变化

之后，最终在各类城镇的分布如

表 8，超大城市、大城市的比例

分别下降了1个百分点和9个百分点左右，而特大城市和中等城市分别提高了4.7百分点和

5.8个百分点，小城市和小城镇的变化不大。在多次迁移过程中中等城市吸引力的提升最

为明显。

从表9的流出和流入规模矩阵来看，同等规模城市之间是迁移的主要方向，比如超大

城市之间、中等城市之间、特大城市之间、小城市之间。其中超大城市之间的迁移是迁移

流量最大的，占总迁移的10%，其次是中等城市之间，占7.37%。外出后第一次更换城市

由小到大的比例是 33.5%，由大到小占的比例是 35.9%，同等规模城市之间的比例是

30.6%。从第一次直至最后一次的总变化来看，由规模较小的城市到规模较大的城市的迁

移（由小到大）占总迁移

的 1/3 （33.3%），由规模

较大的城市到规模较小的

城 市 的 迁 移 占 36.24%

（由大到小），同等规模城

市 之 间 的 迁 移 占

30.48%。随着更换工作地

点的增加，由大到小的迁

移比重越来越突出，并不

存在整体上的由小到大的

递补现象。

值得关注的是，流动人口多次迁移中，从超大、特大和大城市到中等城市的人口比例

较高，而且随着迁移次数的增加，由超大、特大和大城市向中等城市迁移的比例在逐步提

高。在一次迁移中有25%，二次迁移中有28%，三次迁移中达到了34%。这显示出在不断

迁移过程中，随着流动人口对不同城市了解的加深，中等城市的吸引力在提高，流动人口

对大城市更加理性看待。总之，在流动人口的多次迁移中，城市选择仍然以大城市、特大

城市和超大城市为主，但是随着迁移次数的增加向中等城市的迁移趋势越来越明显，城市

间的横向迁移并不存在十分明显的由小到大的递补规律。

5.4 迁移的区域路径

首先，从户籍所在地的角度来看，在2个城市工作或生活过的流动人口，进入北京之

前有高达50%的在户籍所在省份的城市进行了初次流动，然后再次流动到北京。无锡、温

表8 初次外出与多次流动之后不同规模城市的分布 (n=863)
Tab. 8 Comparison of distribution in different scale cities between first

place and last place (n=863)

城市规模

超大城市

特大城市

大城市

中等城市

小城市

小城镇

初次外出分布

人次

233

131

180

192

60

49

比例（%）

27.57

15.5

21.3

22.72

7.1

5.8

多次流动后分布

人次

226

172

105

239

62

48

比例（%）

26.53

20.19

12.32

28.52

7.28

5.63

表9 不同规模城市之间的流动矩阵 (n=863, 单位: 人次)
Tab. 9 Matrix of migrating in different scale cities (n=863)

流出

超大城市

特大城市

大城市

中等城市

小城市

小城镇

流出合计

超大

城市

142

72

58

75

20

17

384

特大

城市

63

70

33

44

13

11

234

大城

市

59

53

76

99

18

16

321

中等

城市

73

44

52

105

18

16

308

小城

市

12

19

13

19

24

6

93

小城

镇

22

13

13

11

8

17

84

流入

合计

371

271

245

353

101

83

1424

流入

1493
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州、青岛和沈阳分别是14.1%、18.6%、12.8%和15.4%。还有一种比较明显的现象是首次

流动就到达调研城市所在省份的其他城市，然后由该城市转移到调研城市，东莞、无

锡、温州、青岛和沈阳分别有 77%、35.9%、14%、50%和 36.9%是由广东省、江苏省、

浙江省、山东省和辽宁省的其他城市转移而来的。其中东莞 50%是由深圳和广州两个城

市转移而来。由此可见，再次流动的流动人口，首次流动把户籍所在省的城市作为首站

然后进行跨省流动，或者首次跨省流动后然后在该省内不同城市之间流动是空间流动的

两种重要形式。

其次，流动人口在特定经济区城市之间往返流动频繁。有两次迁移经历的流动人口，

北京有59.3%是由京津冀地区其他城市转移而来。东莞84%、青岛64%、沈阳44%、无锡

60%和温州28%，分别由珠三角地区、山东半岛地区、东北地区和长三角地区等其他城市

转移而来的。其中北京21.4%是由天津、青岛和秦皇岛3个城市转移而来。对于多次（3次

及以上）更换城市的流动人口，特定经济区域内部往返流动现象更加明显。东莞经过多次

迁移的流动人口超过80%曾经在珠三角内的2个及以上城市工作或生活过，其中有30.5%

曾经两次在东莞工作过。总体来看，珠江三角洲内部东莞、深圳和广州之间的横向流动频

繁，环渤海地区北京、天津、大连、秦皇岛和青岛之间的横向流动频繁，长三角地区的无

锡、上海、杭州、苏州之间的横向流动频繁。

最后，不同经济地区也存在明显的对流现象。无锡和北京至少在两个城市工作过的流

动人口 17%是由珠三角转移而来，温州 30%是由珠三角地区转移而来的。沈阳的 38%和

10%分别由环渤海和珠三角地区的其他城市转移而来。青岛有2次以上流动经历的分别有

11%是从东北地区、长三角地区转移而来。其中，珠三角对外输送的流动人口最多，占东

莞以外其他5个调研城市两次及以上流动经历比重的14.3%。

流动人口多次迁移的区域路径变化体现了迁移的就近性，但这种就近性并不是就近家

乡或就近来源地，而是迁移城市之间的就近性，这是不同于流出地与流入地两点式分析的

重要特点。这种特点从另一方面也揭示出城市与城市之间的一体化程度是流动人口城市间

迁移不可忽视的影响因素。

6 结论

（1）经过了 20 多年的发展，中国东部地区流动人口群体仍然以年轻人为主，男性

多、女性少。但是与以往不同的是家庭迁移的趋势十分明显，尤其是夫妻双方一起外出打

工已经达到了很高的比例，超过60%，但是带小孩举家迁移比例很低。举家迁移是流动人

口市民化的重要步骤，由于居住条件普遍较差，收入较低，外出打工照顾孩子成本高等诸

多原因，造成农村留守儿童问题。

（2）东部地区流动人口进入城市以后再次流动的比例很高，流动速度快，平均居留时

间短，不稳定。这种不稳定状态会对城镇化健康发展构成障碍。外出时间越长、对城市环

境越熟悉的流动人口居留越稳定。

（3）流动人口迁移的就近性，不仅体现在最初流出地省份与流入地省份的相对距离

上，也体现在迁移城市之间的就近性。但是就近迁移是相对的，与市内迁移和跨市迁移相

比跨省迁移是主流。跨省迁移的就近主要体现在外出后居留的不同城市之间的相互距离

关系，而非与流出地的关系上。经过多次迁移以后，跨省迁移的比例在逐步提高，而市
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内迁移的比例在下降，随着迁移次数的增加流动人口迁移距离越来越远，存在着由近及

远的趋势。

（4）城市间横向迁移的双向规律现象存在，但递补现象并不明显。随着迁移次数的不

断增加，迁向了更远城市的同时，也有越来越多的人由跨省迁移回流为省内跨市迁移。但

是，由小到大的递补律现象并不存在，同级别城市之间的迁移是主流，而且经过多次迁移

流动人口越来越倾向中等城市，中等城市之间以及其他大城市流向中等城市的迁移流十分

明显。

（5）中国流动人口从农村进入城市以后在城市间的流动并不存在明显的经济指向性，

既有从收入水平较低的城市流向收入水平较高的城市，也有从收入水平较高的城市流向

收入较高的城市，前者并不占绝对多数。而且随着迁移次数的增加由收入高的城市迁往

收入低的城市的比例在不断提高，第三次迁移的人口两者比例各占一半。

（6）研究也证明同一经济区范围内流动人口的迁移较跨经济区的流动更频繁。从区域

迁移路径来看，流动人口倾向于在熟悉的城市之间流动，或者把熟悉的城市作为跳板向其

他城市流动，这也凸显出信息的重要性。
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The migration patterns of floating population across cities
in eastern China

TIAN Ming
(School of Social Development and Public Policy, Beijing Normal University, Beijing 100875, China)

Absract: Based on a survey in six cities of eastern China and theory of migration, this article

compares current situation with the patterns of Chinese migration in the past decades, and

explores certain important characteristics and law of the migration process of floating

population, such as migration frequency, distance, urban scale, urban development level and

spatial path between origin and destination cities in each migration and in an entire migration

process. Results show that floating population in eastern China migrates frequently across

cities, and stays for a short period averagely after leaving their rural homes. Its movement

patterns are complex in terms of migration direction and spatial trajectory, which indicates

more floating population moved transprovincially to a longer distance with more times of

migration, and as the same time more floating population returns to cities in hometown

provinces. More and more migrants tend to move to middle-sized and low-income cities

along with movements, though flows to big-sized cities, and high-income cities are still the

mainstream. These findings show that floating population becomes more rational in choosing

their destination cities. Cities in home provinces, and other cities in current host provinces

become the transit places to destination cities, and floating population is inclined to move

back and forward between several cities in a certain economic region.

Key words: floating population; migration; spatial pattern; eastern China
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